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Wissenschaft im Dialog (WiD) mdchte bei Menschen alle
Altersgruppen und jedes Bildungsstandes Interesse an For-
schungsthemen wecken und starken. Dafur organisiert WiD
Diskussionen, Schulprojekte, Ausstellungen und Wettbewerbe
rund um Forschung und Wissenschaft — flr alle Zielgruppen
und in ganz Deutschland. Ziel dabei ist, dass sich maoglichst
viele Menschen auch mit kontroversen Themen der Forschung
auseinandersetzen und an aktuellen Diskussionen beteiligen.
Die gemeinnutzige Organisation wurde 1999 auf Initiative des
Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft von den gro-
Ben deutschen Wissenschaftsorganisationen gegrindet. Als
Partner kamen Stiftungen hinzu. MaB3geblich unterstitzt wird
WiD vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

auf dem 8. Forum Wissenschaftskommunikation haben wir mit dem Schwerpunkt
»Wissenschaftskommunikation international« einen Blick Uber den Tellerrand gewagt:
Woran arbeiten die Kolleginnen und Kollegen in Schweden? Was konnen wir von dani-
schen Science Centern lernen? Wie funktioniert Citizen Science in Italien?

Es ging aber auch — wie immer beim Forum — um aktuelle Trends und Best-Practice-
Beispiele: Welche Rolle spielen Webvideos und Blogs im deutschsprachigen Raum?
Wie unterstitzt Design Thinking gute Kommunikation? Ist der kommunizierende Wis-
senschaftler tatsachlich ein noch unbekanntes Wesen? In Vortragen, Sessions und in-
teraktiven Formaten haben sich 520 Teilnehmer aus zwolf Landern mit diesen Fragen
beschaftigt — unter ihnen Wissenschaftskommunikatoren, Wissenschaftler und Jour-
nalisten, Neulinge und alte Hasen.

Diese Dokumentation blickt auf das 8. Forum Wissenschaftskommunikation zurick
und fasst die vielseitigen Beitrage zusammen. Wen beim Lesen die Vorfreude packt,
der kann sich den nachsten Termin schon im Kalender vormerken: Das 9. Forum
Wissenschaftskommunikation findet vom &5. bis 7. Dezember 2016 in Bielefeld statt. Ich
freue mich auf Ihre Teilnahme und winsche Ihnen eine interessante Lekture!

lhr

ﬁcggy

Markus WeiBlkopf
Geschéftsfiihrer
Wissenschaft im Dialog
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Keynote von Fergus McAuliffe:

The Story in Science 'i ‘H‘ - 4
3 ‘-M

" Echte Menschen anstatt klischeehafter Fotomodelle!
So funktioniert glaubhafte, ausdrucksstarke
Bildsprache in der Wissenschaftskommunikation,
sagt Fergus McAuliffe.

Was braucht es, um Menschen fur Wis-
senschaft zu begeistern, um die Bot-
schaften und die Begeisterung der Ex-
perten an die Laien zu vermitteln? Der Ire
Fergus McAuliffe prasentiert in seinem
Eroffnungsvortrag keine Patentrezepte,
wie Wissenschaftskommunikation gelingt,
sondern ist eigentlich selbst der beste Be-
weis daflir: Man nehme Enthusiasmus, er-
zahle eine gute Geschichte und verzichte
auf engbeschriebene Powerpoint-Folien.
Denn die lassen das Gehirn rasch in ande-
re Spharen wandern. »Unterschatzen Sie
nicht, wie kraftvoll eine Geschichte ist.«

McAuliffe hat als Geschichtenerzahler
Preise eingeheimst und sich in der Com-
munity einen Namen gemacht. Auf dem
berihmten Famelab International beim
Cheltenham Science Festival gewann er
2013 mit einer drei Minuten langen Pra-
sentation den ersten Preis. Der Star sei-
ner Geschichte war der nordamerikani-
sche Waldfrosch, der Glukose als eine Art
korpereigenes Frostschutzmittel produ-
ziert, um so seine Zellen vor dem Abster-
ben zu bewahren.

Auf einem eingespielten Video ist zu
sehen, wie McAuliffe die Jury Uberzeug-
te: mit Humor, einer auch fiur Laien ver-
standlichen Sprache, einem Holzfrosch

VON LEBEN UND TOD

sowie zwei halben Plastikkugeln, die
sich zu einer symbolischen Zelle verbin-
den lassen. Aus trockener Wissenschaft
machte der junge Doktorand mit ein paar
Hilfsmitteln eine Parabel Uber die Gren-
zen zwischen Leben und Tod, die der zu
Eis erstarrte Frosch Uberwindet. »Er friert
sich ein, um zu leben, nicht, um zu ster-
ben.«

Doch lasst sich jedes wissenschaftli-
che Thema in eine Geschichte Ubertra-
gen? »Uberlegen Sie, was Sie selber da-
ran interessieren wirde«, rat McAuliffe
den Zuhorern. Menschen seien nun ein-
mal nicht von Fakten, sondern von Erzah-
lungen gebannt. Derjenige, der die bes-
ten Geschichten erzahlt, findet das grofite
Publikum. Storytelling hat sich im Journa-
lismus und Marketing langst seinen Platz
erobert und als erfolgreich erwiesen,
warum sollte es in der Wissenschaft nicht
funktionieren?

Klar und charismatisch

Mut, Enthusiasmus und die Fahigkeit, sich
in die Perspektive eines Laien zu verset-
zen: Mit diesen drei Zutaten konne aus
einem trockenen Wissenschaftskommu-
nikatoren ein mitreiBender Geschichten-
erzahler werden, so der Ire. Etwas Ubung

gehort sicher auch dazu. Mit Details soll-
te man hingegen auferst sparsam um-
gehen. Content, Clarity, Charisma — Inhalt,
Klarheit und Charisma, so sein kurzes Re-
zept: »Schrecken Sie nicht vor einfacher
Sprache zuriick«, rat er. Einfache Sprache
bedeute nicht einfaches Denken.

Technische Hilfsmittel sollten nur
sparlich verwendet werden. Im Mittel-
punkt stehe die Bihnenprasenz des Vor-
tragenden. Auch an der lasst sich ar-
beiten, denn nicht jeder flhlt sich im
Rampenlicht wohl. Und nur Wenigen ist
es ohne Ubung gegeben, ihren gewohnten
Referenzrahmen zu verlassen und Bilder
auBerhalb ihrer Gedankenwelt zu finden.
Doch die um Objektivitat bemihte Spra-
che der Wissenschaft spricht viele Laien
schlicht nicht an, meint McAuliffe. Zumal
es vielen Wissenschaftlern nicht gelange,
ihren eigenen Bezugsrahmen zu verlas-
sen.

Wenn sie es doch tun, konnen aufer-
gewohnliche Momente der Wissen-
schaftskommunikation entstehen. Wie
2012, als CERN-Direktor Rolf-Dieter Heu-
er in Genf die Entdeckung des Higgs-Bo-
sons bekannt gab, eine Sensation, die
Hunderte von Reportern anzog. In dem
kurzen Ausschnitt, den Fergus McAulif-
fe zeigte, verglich ein sicht-
lich  bewegter Heuer
die anwesenden

listen mit Atomen und Ubertrug kompli-
zierte Vorgange der Teilchenphysik in
die Alltagssprache der Anwesenden. Das
war mutig, so McAuliffe — und vorbildlich.
»Er war mutig am wohl grof3ten Tag sei-
ner Karriere. Es gibt keinen Grund, war-
um das nicht jeder Wissenschaftler tun
kann.«

Die emotionale Macht der Bilder

Fergus McAuliffes Ratschlage sind keine
Rezepte fur wissenschaftliche Vortrage in
Expertenrunden, sondern daflr, wie man
ein breites Publikum erreicht. Menschen,
die sich auBBerhalb der Wissenschaftswelt
bewegen und sich dennoch fir sie inter-
essieren. Sie brauchen Bilder, weil diese
auch emotionale Botschaften aussenden.
Keine gute Geschichte kommt ohne sie
aus. Moglichst authentisch sollten diese
Bilder sein, so McAuliffe. Notfalls konne
man auch seine eigenen kreieren. Besser
ein witziges kreatives Foto aus dem ei-
genen Forschungsumfeld als langweilige
Hochglanz-Idyllen.

Sein Faible fir Wissenschaftskommu-
nikation hat den Iren in Wissenschafts-

Voller Saal bei der Auftaktrede »The Story in Science«
des irischen Wissenschaftlers Fergus McAuliffe.




kreisen zur kleinen Beruhmtheit gemacht
und ihm sogar ein Fernsehformat einge-
bracht: In 9o Sekunden erklart er in ei-
nem britischen Fernsehsender auf un-
terhaltsame Weise seltsame Phanomene
der Wissenschaft. Mittlerweile hat Fer-
gus McAuliffe die Seiten gewechselt. Statt
weiter Uber Umweltthemen zu forschen,
arbeitet er nun als »Education, Public
Engagement & Communications Mana-
ger« am University College Dublin. Damit
tauschte er zugleich die, wie er sagt, unsi-
cheren Aussichten einer Postdoc-Karriere
gegen eine spannende sichere Anstellung
in der Wissenschaftskommunikation ein.
Inklusive der Gelegenheit, im Namen sei-
ner Universitat zu reisen und das zu tun,
was er sonst nur nebenbei tat: Unterhalt-
sam Uber Wissenschaft kommunizieren.

Petra Krimphove

Der Umweltwissenschaftler und Doktorand Fergus
McAuliffe gewann 2013 das beriihmte FamelLab Inter-
national beim Cheltenham Science Festival. Seither hat
er sich durch seine unterhaltsame Wissenschaftsver-
mittlung einen Namen gemacht und mit seinen Prasen-
tationen schon etliche Preise gewonnen. Er arbeitet in
der Kommunikationsabteilung des University College in
Dublin.

Innovationsjam — mit (Service) Design
Thinking von der Idee zum Prototyp

STATT REDEN

drin ist, muss auch
bleiben.« Damit schlieBen sich
die Tlren fur den Rest des Nachmittags.
Alle bleiben und erleben in den nachsten
Stunden, wie man zusammen mit ganz
unterschiedlichen Leuten etwas Neues
erschaffen kann. Am Ende des Innovati-
onsjams werden die Teilnehmer sogar die
Prototypen ihrer Ideen in der Hand halten.
Der Dienstleistungsforscher Stefan
Wolpert von der Fraunhofer-Arbeitsgrup-
pe fir Supply Chain Services SCS hat sich
Unterstitzung von den Jam-Experten
Markus Edgar HormefR und Adam StJohn
Lawrence von WorkPlayExperience ge-
holt. Die beiden richten unter anderem
den weltweit grofiten Innovationsjam aus
und reiBen sofort das Ruder an sich. Das
eingespielte Duo zeigt den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern, worauf sie sich ein-
gelassen haben: Was ist eigentlich ein In-
novationsjam, was ist Design Thinking
und was bringt uns das? Kurz zusam-
mengefasst: Viel Spaf, produktiven Spaf!

Ernsthaftes Spiel

Fur einen Innovationsjam benodtigt man
normalerweise einen Tag oder ein ganzes
Wochenende, auf dem Forum Wissen-
schaftskommunikation sind es drei

Ideen sortieren a la Reise nach Jerusalem:
Musik an, Zettel weitergeben, Musik aus,
Fragen bewerten .

, Stunden.
Daher herrscht
auch ein strenger Zeit-
plan: Alles ist exakt durchgetaktet
und Timeslots werden von Hormef und
Lawrence gnadenlos heruntergezahlt. Die
Teilnehmer sind Spieler eines fokussier-
ten und ergebnisorientierten Spiels. Der
Innovationsjam ist in drei Phasen geglie-
dert. In der ersten Phase, dem sogenann-
ten Ideenland, ist Kreativitat gefragt. Ideen
werden gesammelt und bewertet. Die, die
sich durchsetzen, werden realisiert. Hier-
fur wechselt die Gruppe die Location. Aus
dem Raum mit Plenum und Stuhlreihen
geht esin den Nachbarraum, wo Gruppen-
tische und Stellwande vorbereitet sind.
Los geht's mit einer Partneribung zum
Aufwarmen. Lawrence, der auch Schau-
spieler ist, bedient sich
zur Auflockerung gerne
aus dem Methodenkof-
fer des Theaters.

Den Kopf freigehipft,
finden sich die Teilneh-
mer in unterschiedli-
chen Stationen zusam-
men und diskutieren
dort Fragen zum The-
ma Nachhaltigkeit. Als

...und zwar sehr sorgfal-
tig, denn nur die beliebtes-
ten Fragen kommen weiter.

Inspiration dienen Ausschnitte aus dem
Buch »The World We Made« von Jona-
thon Porritt. Alle Einfalle, Assoziationen
oder Fragen landen auf Post-its an den
Stellwanden. Dann werden die Stationen
gewechselt. An der GruppengrofBe und
den Farben der Zettelchen erkennt man
schnell, welche Themen besonders be-
liebt sind. In einer letzten Runde entschei-
den sich die Teilnehmer flr ein Thema.
Dazu schreibt jetzt jeder eine konkrete
Frage auf ein Blatt. Die Spielleiter geben
das Frage-Schema vor: Wie, was, womit,
flir wen und wofur?

Bodengalerie der Ideen

Danach kommt wieder etwas Bewegung
in die Gruppe. In musikalisch hinterleg-
tem Getimmel wechseln die Blatter mit
den Fragen willkirlich die Besitzer. Stoppt
die Musik, finden sich zwei Teilnehmer
zusammen und bewerten die Frage, die
sie gerade in der Hand halten, mit insge-
samt sieben Punkten. Dann geht's wieder
weiter. Nach einigen Runden werden die
auf den Ruckseiten notierten Bewertun-
gen zusammengezahlt und die Fragen mit
den niedrigsten Punktzahlen aussortiert.
Die Ideen und Fragen mit den hochsten

i ;
G'J"'-?.'I::".l."ca 5

: T i3
RSP g e 2

e

-

T o

i s 2
— oo

sice Bt ot

o

L R

i S Yot




Prototypen-Planung: Wie konnen
die Ideen am besten in die
Realitat umgesetzt werden?

Punktzahlen werden laut vorgelesen und
auf dem Boden als Galerie ausgebreitet.
Aus einer Ideensammlung ist so eine Aus-
wahl geworden. Jetzt kann jeder fur sich
entscheiden, mit welcher Idee er sich na-
her auseinandersetzen mochte. Die ein-
zelnen Gruppen finden sich bei den Ideen-
blattern zusammen.

Nachste Phase: lokale Ideengenerie-
rung. Die Gruppen sitzen an den Tischen
und sind dazu aufgerufen, ihre Ideen fir
die Umsetzung der konkreten Fragestel-
lung aufzumalen. Denn wenn man malt,
muss man spezifisch werden. Beim Malen
gilt ein striktes Redeverbot. AnschlieBend
geht es wieder darum, aus der Vielzahl
der gemalten Ideen eine Auswahl zu tref-
fen. Diesmal allerdings nur innerhalb der
Gruppe. Die beliebteste Idee soll prototy-
pisiert werden. Dabei greifen die Gruppen
auf Hilfsmittel wie Legomannchen, Knete,
Buntstifte und Sketche zurlck. Die Ide-
en werden »durchgespielt« mit dem Ziel,
vorhandene Starken und Schwachen zu
entdecken.

Nach einer kurzen Feedbackrunde en-
det der Innovationsjam mit der Erkenntnis,
dass man mit den Methoden aus dem
(Service) Design Thinking innerhalb kiir-
zester Zeit nicht nur Ideen, sondern auch
konkrete Losungen entwickeln kann.

Nadine Bihring

Stefan Wolpert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in
der Fraunhofer-Arbeitsgruppe fiir Supply Chain Servi-
ces SCS. Seit 2012 begleitet er das offene Forschungs-
labor JOSEPHS®. Er hat den Innovationsjam moderiert.
Markus Edgar HormeB und Adam StJohn Lawrence
sind die Grinder von WorkPlayExperience GbR. Sie rich-
ten weltweit Innovationsjams aus und beraten Unter-
nehmen zum Thema Design Thinking. Markus Edgar
HormeB ist theoretischer Physiker. Adam StJohn
Lawrence hat Psychologie studiert und ist Komiker und
Schauspieler. Zusammen haben sie das Buch »This is
Service Design Doing« herausgebracht

Claudia Muth, Claudia Gorr,

Bernd Harder und Alexandra Lang
diskutieren lber Roboter,
Verschworungstheoretiker und

die Herren der Sinne.

Wissenschaft — und dann? Die Kommunikation von
Naturwissenschaft im gesellschaftlichen Kontext

/ FORSCHUNG TRIFFT
MENSCH. ODER: DIE
WAHRHEIT UBER

WISSENSCHAFTLER

Faszination flr naturwissenschaftliche
Phanomene wecken und den Nachwuchs
fur MINT-Facher gewinnen - das ist nur
eine Aufgabe der Wissenschaftskommu-
nikation. Es geht auch darum, die Auswir-
kungen naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse auf die Gesellschaft zu reflektieren
und zu diskutieren. In der von Claudia
Muth moderierten Session zeigen drei
Praxisbeispiele unterschiedliche Ansatze,
diesen Anspruch umzusetzen.

Tiere in der Natur erleben, Roboter
steuern, aktuelle Forschung kennenler-
nen: Mit seinen Angeboten will das Bio-
nicum Uber rein technische Aspekte hin-
ausschauen und die Menschen fiir Bionik
begeistern. Die im Juli 2014 gegrindete
Einrichtung umfasst einen Forschungs-

verbund, der unter anderem an der Ent-
wicklung kinstlicher Muskeln arbei-
tet. AuBerdem betreibt das Bionicum im
NiUrnberger Tiergarten ein Besucherzen-
trum. Schilern und Lehrern steht es als
auBerschulischer Lernort zur Verfligung.

Vereinigung von Biologie
und Technik
»Wenn wir uns — als Bioniker — in der Na-
tur umschauen wollen, dann brauchen
wir auch Natur um uns herumc, erlau-
tert Alexandra Lang die Entscheidung fur
den Tiergarten. Dort macht ein bionischer
Rundgang auf das Thema aufmerksam.
Auch in der Ausstellung im Bionicum fin-
den die Besucher lebende Tiere, etwa die
ostafrikanische Radnetzspinne. Spinnen-
seide ist ein faszinierender Werk-
stoff, der extrem



stabil und gleichzeitig elastisch ist. Besu-
cher konnen die Spinne beobachten, aber
auch Geschichten Uber die Verwendung
der Seide in den Fischernetzen der Poly-
nesier horen. Mit einem Tennisschlager,
der mit der Seide bespannt ist, konnen sie
deren Eigenschaften selbst erfahren.

Und was hat Biodiversitat mit Bionik
zu tun? Spatestens hier wechselt die Per-
spektive, weg von technischen hin zu ge-
sellschaftlichen Aspekten. Erst die Vielfalt
der Arten und die genetische Vielfalt in-
nerhalb der Arten ermaogliche es, sich et-
was von der Natur abzuschauen, erlautert
Alexandra Lang. Das Problem: »Wir befin-
den uns zurzeit in einem sechsten Arten-
sterben, dessen Ausloser der Mensch ist.«
Er zerstort mit seinem Verhalten Vorbilder
fur technische Anwendungen, wie etwa
den 1984 ausgestorbenen Magenbriter-
frosch. Wie es ihm gelang, seine Kaul-
quappen im Magen »auszubriten, ohne
sie zu verdauen, wird fir immer sein Ge-
heimnis bleiben.

Liebling der Besucher und Anlass vieler
Diskussionen ist der humanoide Serien-
roboter Nao. Selbst ein Produkt der Me-
chatronik, kann er mittels verschiedener
bionischer Ansatze — etwa bei den Bewe-
gungsablaufen — optimiert werden. Die
Reaktionen der Besucher reichen von Be-
geisterung uber Fragen zur Nutzung bis
hin zu kritischen Bemerkungen Uber Ge-
fahrdungspotenzial und Arbeitsplatzre-
duzierung durch Roboter. Die Menschen
interessieren sich sehr fir die gesell-
schaftlichen Aspekte der Robotik. Diese
werden im Bionicum in speziellen Semi-
naren eingehender behandelt.

Nicht um Lernen im Sinne von Wis-
sensakkumulation, sondern im Sinne der

Verdnderung eines (Selbst-)Konzepts geht
es im turmdersinne. Seit 1998 widmet
sich dieses Science Center den Themen
der Wahrnehmungspsychologie, den Neu-
rowissenschaften und der Erkenntnis-
theorie.

»Ich bin Herr meiner Sinne, ich bin in
der Lage objektiv zu urteilen, und ich lasse
mich nicht hinters Licht fUhren.« Das den-
ken viele Menschen Uber sich selbst. Im
Idealfall sollte diese Selbsteinschatzung
nach einem Besuch der Ausstellung ge-
horig ins Wanken gekommen sein. Claudia
Gorr erlautert das Konzept der Ausstel-
lung. Sie setzt vor allem auf Phanomene,
die unsere Wahrnehmung tauschen, wie
etwa »Shepards Tische«. Sie gaukeln dem
Betrachter vor, unterschiedlich grof3e Fla-
chen zu haben. Nachmessen zeigt schnell,
dass dem nicht so ist.

Die Erkenntnis, dass die subjektive
Wahrnehmung und die objektive Messung
zu unterschiedlichen Ergebnissen flhren,
macht eines deutlich: »Menschen sind
tauschungsanfallig«, sagt Claudia Gorr.
Die Wahrnehmung sei subjektiv und las-
se auch unsere Erfahrungen einflieBen.
Dabei geschahen Fehler. Um trotzdem zu
verlasslichen Erkenntnissen zu kommen,
brauche es wissenschaftliche Methoden
und objektive Kriterien. In einfachen Fal-
len reichten da ein Lineal, eine Uhr oder
ein Barometer. Aber auch empirische Stu-
dien oder ein konstruktives Gesprach ge-
horten dazu.

In der Ausstellung begleiten Texttafeln
die Phanomene, die zum Nachdenken an-
regen. Beim Exponat »Gesichter auf dem
Kopf« erlautern sie beispielsweise, war-
um wir Gesichter gut einordnen konnen:
weil wir taglich Erfahrungen damit sam-
meln. Stehen die Gesichter auf dem Kopf,
gerat unser Urteilsvermogen ins Wanken.
Sehen wir Gesichter aus einem anderen

Kulturkreis, fehlt uns ein feines Konzept
zu ihrer Beurteilung und schon entste-
hen Vorurteile wie »Asiaten sehen alle
gleich aus«. Gorr weist auch darauf hin,
wie schwer es sei, das Vertrauen der Be-
sucher in ihr eigenes Urteilsvermogen
zu erschittern. Viele empirische Studien
wurden belegen, dass Menschen Ausstel-
lungen besuchten, um ihr Wissen und ihre
Denkmodelle zu bestatigen. Wenn Men-
schen eine bestimmte Vorstellung hat-
ten, wlrden sie Beweise zur Bestatigung
suchen und gleichzeitig widerspruchliche
Informationen ausblenden.

Die Erfahrung, dass personliche Erfah-
rungen schwerer wiegen als wissen-
schaftliche Argumente, kennt Bernd Har-
der nur zu gut. Unter dem Motto »Du
glaubst jeden Scheif3, wir konnen dir hel-
fen« wollen »Die Skeptiker« »seltsame
Dinge und auBergewohnliche Behauptun-
gen« auf den Prifstand stellen. Meist sind
es personliche Erfahrungen, aufgrund de-
rer Menschen hinter einem Erlebnis au-
Bersinnliche Erscheinungen vermuten.
Mit den Mitteln der Wahrnehmungspsy-
chologie, der Physik und der Chemie wol-
len die Skeptiker dieses »Periodensystem
des irrationalen Unsinns, das von Spiritis-
mus bis Chemtrails reicht« angehen, sagt
Harder.

Seit 10 Jahren bieten die Skeptiker an
der Uni Wirzburg die sogenannten PSI-
Tests an. Menschen, die glauben, Uber-
sinnliche Fahigkeiten zu besitzen, kon-
nen daran teilnehmen und in einem von
beiden Seiten akzeptierten Versuchsauf-
bau ihre Fahigkeiten nachprifbar unter
Beweis stellen. Wer das schafft, erhalt
10.000 Euro. Der Preis wurde noch nie
vergeben. »Die Fakten sind auf unserer
Seite, wir haben die besseren Argumente,

wir konnen sie auch vermitteln. Trotzdem
gelingt es uns nur in Ausnahmefallen, je-
manden zu Uberzeugen, dass das mit den
ubersinnlichen Fahigkeiten nicht so rich-
tig stimmtx, zieht Harder Bilanz. »Da sto-
Ben wir an psychologische Hirden.«

Dass es manchmal doch gelingt, zeige
laut Harder das Beispiel der zunachst ho-
moopathisch arbeitenden Arztin Dr. Nata-
lie Grams. Mittlerweile sehe sie das The-
ma Homoopathie kritisch und habe sogar
ein Buch dariber geschrieben. Sie habe
zum Thema recherchiert und sei im Laufe
der Zeit »mehr und mehr von der schar-
fen und schlissigen Argumentation der
Homoopathie-Gegner Uberzeugt (wor-
den)«, zitiert Harder ein Interview mit der
Arztin. Ausschlaggebend fiir ihre veran-
derte Haltung aber sei noch etwas ande-
res gewesen. Zum ersten Mal habe sie
Wissenschaftler personlich kennenge-
lernt, berichtet Harder. Und dabei eine
»sensationelle« Entdeckung gemacht:
»Wissenschaftler sind nett. Sie haben ein
ehrliches Interesse daran, die Wahrheit
herauszufinden.«

Dr. Ursula Resch-Esser



Welche Hurden mussen belgische Uni-
versitaten fir gute Wissenschaftskom-
munikation Uberwinden? Wie steht es um
die Teilhabe der Briten an der Wissen-
schaft? Welche Probleme gibt es an der
Schnittstelle von Wissenschaft und Kom-
munikation in Deutschland? Wie sehen
Akteure und Netzwerke in Frankreichs
Hochschullandschaft aus? In der eng-
lischsprachigen Session »Narratives of
Science-Society-Communication: Explo-
ring Similarities and Differences between
National Contexts« schilderten die Refe-
renten aus Deutschland, GroBbritannien,
Belgien und Frankreich ihre personlichen
Erfahrungen mit Wissenschaftskommu-
nikation. Heraus kamen Geschichten von
Hirden und Errungenschaften, erzahlt
aus unterschiedlichen Perspektiven, aber
mit einer zentralen Erkenntnis: Wissen-
schaftskommunikation braucht mehr
Struktur!

Als Referentin fir Wissens- und Tech-
nologietransfer sitzt Moderatorin Rebek-
ka Steinmann zwischen den Stihlen: Auf
der einen Seite die Wissenschaftler an ih-

rer Hochschule, auf der anderen Seite Ge-
sellschaft und Unternehmen, die sich fir
Experten interessieren, fir Forschungs-
ergebnisse, flir Losungen aus der Wis-
senschaft. Um es positiv zu formulieren:
Sie sitzt genau an der richtigen Stelle, um
die Bedurfnisse beider Seiten zu kennen.
Dabei sieht sie vor allem das Problem,
dass die Wissenschaftskommunikation
zu oft den Wissenschaftler in den Mittel-
punkt stellt, wahrend die vielen »Co-Pro-
duzenten« in der Kommunikation und in
der Gesellschaft vernachlassigt werden.
»Wissenschaftler, ihre Unterstitzer in den
Organisationen und Biirger spielen gleich-
berechtigte Rollen, sie agieren und reagie-
ren. Gerade jetzt, wo sich die Technische
Hochschule Nirnberg starker europaisch
ausrichtet, ist diese Erkenntnis wichtig.
Wir brauchen deshalb ein besseres Netz-
werk derer, die an den Schnittstellen von
Administration und Forschung arbeiten,
sagt Steinmann. Von einer besseren Ver-
netzung konne die Wissenschaftskom-
munikation in hohem Mafe profitieren.
Sie hat die europaischen Kollegen zu der

Session eingeladen, um mit ihnen Uber
ihre Erfahrungen in den unterschiedlichen
Landern zu diskutieren.

Die Britin Ann Grand ist Wissenschaftlerin
und Verfechterin des Open-Research-An-
satzes. In ihrem Impulsvortrag »Opening
Up Research: A Quiet Revolution« stellt sie
die Entwicklung der Wissenschaftskom-
munikation aus Sicht des Rezipienten vor:
In den 1950er Jahren habe man wissen-
schaftliche Ergebnisse gern zur Kennt-
nis genommen (»scientific literacy«), in
den 198oern habe man sie dann auch ver-
stehen wollen (»public understanding«),
mit der Jahrtausendwende sei schlief3-
lich das Bedurfnis nach Mitreden, ja sogar
nach Mitmachen gekommen (»public en-
gagement«). Laut Grand sei der néchste
Schritt nun der zur Open Science. »Open
Science ist eine Philosophie, in der es um
die Offnung des Wissenschaftsprozesses
von Anfang bis Ende geht.« Damit konne
jeder zu jedem Zeitpunkt Informationen
bekommen, Fragen stellen und mitreden.
Und zwar vom Aufkommen einer Fra-
ge Uber die Wahl der Methode, die Erhe-
bung der Daten, das Scheitern, das Expe-
rimentieren und den Neu-Versuch bis hin
zu den Ergebnissen. Das klingt nach Re-
volution, auch nach Transparenz und vor
allem nach viel Arbeit. Grand ist der Mei-
nung, dass sich der Mehraufwand lohnt,
denn eine Offnung der Wissenschaft brin-
ge Vertrauen. Sie sei eine Bereicherung
fur Wissenschaft, Gesellschaft und Wirt-
schaft.

Ein weiterer Vorteil des Open-Science-
Ansatzes sei, dass man den Individuen in
unserer Gesellschaft gerechter werden

wirde. »lch kann eine Couch-Potato sein
und gleichzeitig politische Aktivistin. Das
mussen wir auch bei der Wissenschafts-
kommunikation beachten.« Auf die Frage
aus dem Publikum, ob es denn immer den
Wissenschaftler als Mediator brauche,
sagt Grand: »Wenn ich mich fir Rohdaten
interessiere, dann bekomme ich sie — das
ist die Idee des Open-Research-Ansatzes.«
Wenn das funktioniere, misse man den
Wissenschaftler nicht mehr nach Infor-
mationen fragen, weil sie frei zuganglich
seien. Grand verbindet damit soziale Ver-
antwortung auf Seiten der Wissenschaft
und auf Seiten der Blirger.

Weniger um soziale, mehr um politische
Verantwortung geht es in Esther de Smets
Vortrag »Sitting on the Fence: The Ambi-
guous Attitude of Flemish Research to-
wards Impact.« Aus ihrer Sicht als Po-
litikberaterin an der Ghent University
schildert sie zwei Probleme in der Wis-
senschaftskommunikation, die beson-
ders an Universitaten auftreten: Geld und
Blrokratie. »Was passiert, wenn ein Poli-
tiker, ein Wissenschaftler und ein Blrger
aufeinandertreffen?«, fragt sie zu Beginn
ihres Vortrags. »Der Politiker sagt: Give
me impact and | will give you money. Der
Wissenschaftler sagt: Give me money and
| will show you impact. Der Birger steht
daneben und fragt sich, wer ihm wohl die
Antwort auf seine Fragen liefert.« Damit
sind schon die beiden zentralen Ursachen
des Problems genannt: die unterschiedli-
chen Auffassungen der Beteiligten und die
Erkenntnis, dass Wissenschaft ohne Geld
kaum funktioniert. Und Wissenschafts-
kommunikation genauso wenig.



De Smet erlautert die groBe Konkur-
renz zwischen belgischen Universitaten.
»Die Qualitat unserer Wissenschaft und
auch unserer Kommunikation ist von Vor-
gesetzten und von Geldern abhangig. Wer
bekommt wie viel, wer schreibt die meis-
ten Antrage, fur wen ist die Lage gerade
gunstig?« Ironisch flgt sie hinzu: »Wir in
Flandern mogen Zahlen und Verteilungs-
schlissel. Unsere Wissenschaftskom-
munikation ist gepragt von diesen Ver-
teilungsschlusseln, von politischen Ideen
und Vorgaben, die sich mit jedem Regie-
rungswechsel verandern. Das ist schlecht,
wenn man konstant gut sein will.«

Um die Situation zu verbessern, hat
de Smet das Konzept der kreativen Wert-
schopfung entwickelt. Sie will damit ein
akademisches Umfeld fur Wissenschaft-
ler und Kommunikatoren schaffen, in dem
sie sich austauschen und die Forschungs-
kommunikation weiterentwickeln konnen.
Sie sagt: »Wissenschaft wird durch gute
Kommunikation wertvoller.« Das Problem
sei, dass burokratische Prozesse immer
eine Top-down-Losung vorschlagen wiur-
den. Sie aber wolle auch Bottom-up-Ideen
umsetzen und daflr brauche es Stan-
dards, Strukturen und gute Netzwerke mit
Leuten, die beide Sprachen sprechen: die
wirtschaftlich-blrokratische und die wis-
senschaftliche.

lich gut funktionierende Netzwerke konn-
ten ihr Potenzial entfalten und verhindern,
dass immer die gleichen gefordert wer-
den.

Vier Menschen aus vier Landern hat-
ten in dieser Session vier Brillen auf, um
auf die Wissenschaftskommunikation zu
schauen und ihre Sicht der Dinge zu schil-
dern. Eine Forderung, die allen gemein
war: Wissenschaft soll offen und kreativ
sein — und Wissenschaftskommunikato-
ren vernetzt und engagiert, denn: Kom-
munizierte Forschung ist die bessere For-
schung.

Lena Zimmermann

Rebekka Steinmann ist Referentin fiir Wissens- und
Technologietransfer an der Technischen Hochschu-
le Niirnberg Georg Simon Ohm. Dr. Ann Grand war bis
2015 Wissenschaftlerin an der Open University (UK). Sie
ist Verfechterin des Open-Research-Ansatzes. Esther
de Smet arbeitet an der Ghent University (BE) als Bera-
terin in der Wissenschaftskommunikation. |hr Schwer-
punkt liegt auf Politik und Strategie. Dr. Olivier Sire ist
Biophysiker und -chemiker und Prasident der Université
Bretagne Sud.

Video Crit Room - ein interaktives Panel zu
Videoformaten in der Wissenschaftskommunikation

VIDEOS UND FILME
FUR DIE WISSENSCHAFT

Was zeichnet einen guten Film uber For-
schung aus? Welche Zielgruppen soll und
kann er ansprechen, lber welche Kanale
gelingt dies? Fragen wie diese begleiten
die Planung und Umsetzung eines jeden
Filmprojekts Uber ein wissenschaftliches
Thema oder eine Forschungseinrichtung.
Und sie sind zugleich auch Mafstabe, um
erfolgreiche Projekte zu identifizieren.

Im interaktiven Format »Video Crit
Room« nahm eine dreikopfige Kritiker-
gruppe vier der vorab eingereichten Wis-
senschaftsvideos unter die Lupe und
diskutierte gelungene und verbesse-
rungswirdige Szenen. »Da es keine ein-
heitlichen Standards zu Wissenschaftsfil-

men gibt und es Forschungseinrichtungen
haufig an Erfahrung fehlt, ist es hilfreich
sie zu unterstitzen: Welche Stilmittel
kann ich wie einsetzen? Hierbei soll der
Video Crit Room helfen«, erklarte Filme-
macherin und Kreativberaterin Johanna
Barnbeck zum Hintergrund des Formats.
Stephan Bader moderierte die Diskussion
und bezog auch die Fragen des Publikums
ein.

»Stellt die Wissenschaftlerin
in den Mittelpunkt!«

Oliver PaBler betrat mit seinem eigenen
Beitrag »Uber Tierversuche sprechen«
als Erster den Ring. In dem Videoport-
rat berichtet eine Wissenschaftlerin vom
Hans-Knoll-Institut der Leibniz-Ge-
meinschaft Uber ihren Forschungs-
alltag, zu dem auch Tierversuche mit
Mausen zahlen. Der Filmemacher
betonte, wie wichtig ihm eine au-
thentische, personengebun-

dene Perspektive

auf das

Was macht ein gutes Video aus?
Eine spannende, personliche
Geschichte, sagt das Podium, das
zugleich Expertenjury ist.

Erfolgsfaktor Netzwerk

Olivier Sire greift das Thema Netzwerke
in seinem Vortrag »Outsider Insights: Ob-
serving the Breton Innovation Ecosystem
Through the Looking Glass« ebenfalls auf.
Aus seiner Sicht ist eine enge Kooperation
von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft der zentrale Erfolgsfaktor in der
Wissenschaftskommunikation. Nur wirk- 14




schwierige Thema gewesen sei: »For-
schung soll eine Stimme bekommen,
wenn es um Tierversuche geht«, sagte
PaBler. Kritik erntete der Film fur den Auf-
bau: »Eigentlich sollten die ersten Minuten
den Zuschauer neugierig machen, zum
Beispiel durch spannende, personliche
Statements«, sagte Filmemacherin Lela
Ahmadzai, »in diesem Video aber werden
minutenlang nur Informationen vermittelt.
Ich denke, dass viele Leute deshalb recht
schnell wegklicken wirden.«

Christine Burtscheidt, Leiterin der
Kommunikation der Leibniz-Gemein-
schaft, meldete sich aus dem Publikum
und betonte, dass der Clip als Teil einer
Reihe konzipiert sei, die ganz bewusst
darauf setze, Personen und ihre Wissen-
schaft mit genlugend Zeit vorzustellen.
Insgesamt schnitt der erste Beitrag aber
gut ab. Die Kritikergruppe bezeichnete ihn
als mutig und gut umgesetzt, weil er die
ethischen Dimensionen des Themas Tier-
versuche Uberzeugend habe vermitteln
konnen.

Den Film »Die Evolution neu berech-
nen« hatte Peter Saueressig vom Heidel-
berger Institut fir Theoretische Studien
eingereicht. Er wurde bei 3sat nano aus-
gestrahlt und ist auch Uber Youtube ver-
fugbar. Der Film portratiert einen Bio-
informatiker und seine Arbeit Uber die
Berechnung der Entwicklungsgeschich-
te von Insekten. Inszenierungsmittel wie
Kameraschwenks, schnelle Schnitte, Mu-
sik und Animationen werden dabei in TV-
typischer Weise eingesetzt und »treiben«
durch den Film.

Ein Teilnehmer aus dem Publikum
merkte an, dass dadurch eine gewisse
Kunstlichkeit entstehe, die zu Lasten des
Wissenschaftlers gehe. »Bei den tech-

nischen Spielereien erfahrt man nichts
Uber die Personlichkeit des Forschers,
stimmte auch Lela Ahmadzai zu. Positiv
bewertet wurde hingegen die verstandli-
che Sprache, die einem breiten Fernseh-
publikum den Zugang zum komplexen
Thema ermagliche. Fazit der Kritikergrup-
pe: »Die Evolution neu berechnen« ist ein
handwerklich gut gemachter Fernseh-
film, der als Webvideo auf Youtube aller-
dings »zu perfekt« daherkommt. Peter
Saueressig konterte, bei Youtube hande-
le es sich nur um »die Zweitverwertung«
des Films.

Die Debatte »Fernsehen versus Youtu-
be« und die damit verknupfte Frage, wie
lang ein Film fir welches Medium sein
darf, schloss sich unweigerlich an. »Wenn
ich Uber ein Thema wie Tierversuche ei-
nen Dreimindter mache, geht das vermut-
lich schief«, sagte Oliver PaBler, »manche
Themen sind besser in einer Minute kom-
muniziert als in drei«, andere wiederum
brauchten mehr Zeit.

Frank Wittmann, Online-Redakteur am
Hasso-Plattner-Institut, stellte den Film
»Cops & Robbers« vor. Darin geht es um
ein Seminar Uber IT-Sicherheit, bei dem
Studierende in einem Rollenspiel einen
Angriff auf Sicherheitslicken im Netzwerk
abwehren. Die Verteidigergruppe baut
Hirden in das Netzwerk und verfolgt die
Schritte der Angreifer. Uber das Rollen-
spiel demonstriert der Film auch soziale
Komponenten von IT-Sicherheit. Fir die
Studierenden wird auf diese Weise »das
Unsichtbare sichtbar gemacht«. Ein krea-
tiver Ansatz, der im Plenum nur im Punkt
Storytelling Kritik einstecken musste. Fil-

memacherin Johanna Barnbeck sagte:
»|T-Sicherheit ist ein Beispiel dafir, dass
zur filmischen Darstellung bestimmter
Forschungsbereiche viel Kreativitat ge-
fragt ist, weil sie wenig Motive bieten.«
Das Setting (hauptséchlich Studieren-
de vor den Rechnern im Institut) sei eher
»motivarme, die Bilder illustrierten den
Text nur, anstatt eine Geschichte zu erzah-
len. Zudem erklare der Text auch nicht je-
des Bild passend. Dies fihre an einer Stel-
le zur klassischen »Text-Bild-Schere«.

»Um dies zu vermeiden, ist es wichtig, ein
Konzept fur die filmische Inszenierung zu
entwickeln, das den flirs Auge verborge-
nen Kern der Forschungsarbeit transpor-
tiert«, sagte Barnbeck. Im Film wirde dies
durch die Interviews mit den begeisterten
Studenten aufgefangen. Klaus Rimme-
le vom Karlsruher Institut flir Technologie
(KIT) thematisierte auBerdem die Sicht-
barkeit der Institution: Sie wird in »Cops
& Robbers« durch das eingeblendete Logo
und eine Einstellung auf das Gebaude
hergestellt. Besonders positiv aufgenom-
men wurden auflerdem die authentischen
Interviewsequenzen mit den Studieren-
den. Lela Ahmadzai resiimierte, der Span-
nungsbogen sei gerade durch die An-
greifer-/Verteidiger-Gruppen und durch
Humor gelungen aufgebaut worden. Da-
durch eigne sich das Video vor allem fir
Internet-Plattformen.

Nicht immer eindeutig zu beantworten
ist die Frage nach der Zielgruppe. Ganz
gleich, ob Studenten, Schiuler, »das Fern-
sehpublikum« oder »die breite Offentlich-
keit« — die Meinungen daruber, wie und
wo man wen erreicht, gingen im »Video
Crit Room« weit auseinander.

Mit ihrem selbstgeschriebenen und -pro-
duzierten Film «DNA Origami: folding on
the smallest scale« hatte sich die Wis-
senschaftlerin Kerstin Gopferich um ei-
nen Preis fur kreative Wissenschaftsfilme
beworben. lhr Film lief in Programmki-
nos und wurde uber den Youtube-Kanal
der Cambridge University viral verbrei-
tet. Gopferichs Ziel war es, andere Men-
schen und vor allem Schuler fir moder-
ne Wissenschaft zu begeistern, damit »die
Physik ihr Streberimage verliert«. Klaus
Rdmmele bezeichnete den »Anspruch, die
Physik naher an das Leben heranzuho-
len«, als filmisch gut umgesetzt. Das lie-
ge an der schlussigen Erzahlstruktur von
Text und Bild. Auch der Einsatz von Gestal-
tungselementen (besonders das Falten ei-
ner DNA-Doppelhelix im Zeitraffer) wurde
gelobt. Kerstin Gopferich sei es mit dem
Film wunderbar gelungen, ihre person-
liche Begeisterung fir DNA-Origami zu
transportieren, war sich die Kritikergrup-
pe am Ende einig.

Diana Sigl



Eine Session Uber Umfragen konnte
wohl kaum passender starten als mit ei-
ner Umfrage. Moderator Philipp Schrogel
zlckt den Stift und richtet sich ans Pub-
likum: »Welcher Forschungsbereich hat
fur Sie in den nachsten 15 Jahren oberste
Prioritat?« Zur Auswahl stehen acht Be-
reiche. Jeder darf eine Stimme per Hand-
zeichen abgeben. Umwelt ist im Saal am
beliebtesten, gefolgt von Bildung und
Energie — zumindest so ungefahr. Schro-
gel uberschlagt die Wortmeldungen und
dokumentiert die Ergebnisse auf dem
Flipchart. Exakter als die geschatzten
Zahlen der Live-Befragung sind die Er-
gebnisse der echten Studien, um die es
in der Session »Surveys on Public Atti-
tudes towards Science and their Impli-
cations for Science Communication« geht.
Die Referenten aus Deutschland, Schwe-
den und der Schweiz diskutieren Aufbau,
Methodik und die Weiterverarbeitung der
Ergebnisse.

Maria Lindholm stellt das schwedische
VA-Barometer vor, das die gemeinnutzige
Organisation Vetenskap & Allmanhet (VA)
seit 2002 durchflihrt. Einmal jahrlich wer-
den dafur 1.000 Menschen im Alter von 16
bis 74 Jahren in drei Kategorien befragt.

Es gibt Standard-

Fragen, die jedes

Jahr gestellt wer-

den, Fragen, die sich auf ein bestimmtes
wissenschaftliches Thema beziehen und
Fragen zu aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen. »Manche Ergebnisse ah-
neln sich jedes Jahr, so wird zum Beispiel
Medizin immer als wichtig eingeschatzt.
Geisteswissenschaftliche Themen oder
Bildung stehen tendenziell weiter un-
ten in der Rangliste der wichtigsten For-
schungsbereiche«, sagt Lindholm.

Mike Schafer prasentiert das Schweizer
Wissenschaftsbarometer, dessen Start fir
2016 geplant ist. Die Uni Zurich steckt mit-
ten in der Entwicklungsphase. Es wird drei
zentrale Kategorien geben: 1. Wie nehmen
die Schweizer Burger Wissenschaft wahr?
2. Wie informieren sie sich Uber Wissen-
schaftsthemen? 3. Andern die Leute ihre
Meinung im Laufe der Zeit? »Die Schweiz
ist das Land mit dem hochsten Innovati-
onsfaktor in Europax, sagt Schafer. »Des-
halb gibt es viele Investitionen, besonders
in der Wissenschaft. Und: Wir haben eine

lange Tradition von Wissenschaftsjourna-
lismus. All das macht uns neugierig auf die
Ergebnisse.« Schwierigkeiten sieht Scha-
fer in der Formulierung der Fragen: »Wir
konnen nicht in die Leute hineinschauen,
welche Bilder in ihren Kopfen entstehen,
wenn wir sie nach Wissenschaft fragen.
Wir wollen keine Stereotypen starken, wie
also fragen wir?« AuBBerdem wolle er in
der Studie auch die negativen Seiten der
Wissenschaft beleuchten — das sei eine
Herausforderung.

Ricarda Ziegler stellt Auszige des deut-
schen Wissenschaftsbarometers vor -
eine reprasentative Umfrage, die seit 2014
jahrlich von Wissenschaft im Dialog durch-
geflhrt wird. Die Studie beschaftigt sich
unter anderem mit dem Interesse von
Blrgern an Wissenschaft und mit ihrem
Vertrauen in Wissenschaftler. Es geht auch
um die Einschatzung neuer Technologien
und um aktuelle Themen, wie zum Beispiel
den Klimawandel. Bei der Frage »Wie in-
formieren Sie sich Uber Wissenschaft?«
macht Ziegler auf die Unterschiede zwi-
schen Jiingeren und Alteren aufmerksam.
Auch bei der Frage, ob sich Wissenschaft-
ler bei der Kommunikation mehr enga-
gieren sollten, seien Jung und Alt unter-
schiedlicher Meinung: Die Jliingeren sagen
eher nein, die Alteren eher ja. »Das konn-
te daran liegen, dass die Wissenschafts-
kommunikation in Schulen schon recht
gut funktioniert, wahrend sie altere Men-
schen nicht immer erreicht«, sagt Ziegler.
Die Erreichbarkeit bestimmter Zielgrup-
pen sei Uberhaupt ein Thema, in das man
noch tiefer einsteigen musse.

Ein Session-Teilnehmer aus dem Publikum
meldet sich zu Wort: »Wenn man die Bur-
ger fragt, ob sie sich flir Wissenschaft inte-
ressieren, sagen vielleicht einige nein, die
sich zugleich sehr fur die Software ihres
Smartphones begeistern konnen.« Denn
nicht immer ist einem gleich klar, dass in
dieser Software viel Wissenschaft steckt.
Wie spricht man die Leute in diesem Fall
an? Ziegler sagt, man solle die Fragen in
einen Kontext setzen. Dann konnten die Be-
fragten Themen besser einordnen, es gabe
weniger Missverstandnisse und konkrete-
re Ergebnisse. Schafer erganzt: »Wir mis-
sen den Leuten schon in den Fragen zei-
gen, wo Wissenschaft ihr Leben berlhrt.«

Beim Thema Vertrauen hat Lindholm
die Erfahrung gemacht, dass die Befrag-
ten unterschiedlich antworten — je nach-
dem, ob man sie nach ihrem Vertrauen
in Wissenschaft oder in Wissenschaftler
fragt. Das Interesse an Wissenschaft sei
aber in den letzten Jahren konstant grof3
geblieben. Ein Session-Teilnehmer schlagt
vor, dass man den Fokus doch starker auf
diejenigen richten solle, die angaben, sich
nicht fir Wissenschaft zu interessieren,
das sei immerhin auch ein betrachtlicher
Teil gewesen.

Was das Verhaltnis zwischen Wissenschaft
und den Deutschen angeht, so gilt: Die Leu-
te wollen informiert sein, mitreden und
auchin Entscheidungen eingebunden wer-
den.In der Schweiz will man das Entschei-
den — ganz nach dem Prinzip der direkten
Demokratie — von Beginn an den Blrgern
Uberlassen. »Wir werden die Leute fragen:
Wolltihr das? Wollt ihr das nicht? Sie sollen
wirklich mitbestimmen konnen.«
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Was passiert am Ende eigentlich mit den
Ergebnissen? Ziegler sagt: »Fir Wissen-
schaft im Dialog ist das Wissen um die
Einstellungen, Winsche und Interessen
der Birger eine wesentliche Vorausset-
zung fur einen offenen Dialog mit ihnen.
Wir nutzen die Erkenntnisse also fur un-
sere eigenen Projekte. AuBerdem geben
wir die Informationen auch an die Presse
oder das Bundesministerium flr Bildung
und Forschung weiter. Die Ergebnisse
sind eine gute Argumentationsgrundla-
ge.« Lindholm erganzt: »Die Frage nach
den Medienkanalen, lber die sich Blrger
uber Wissenschaft informieren, wird zu-
kinftig einen immer starkeren Einfluss
darauf haben, wie wir kommunizieren
oder wie wir empfehlen zu kommunizie-
ren.« Insgesamt sind sich die Referenten
einig, dass die Wissenschaftsbarometer
in allen Landern dazu dienen sollen, The-
men abzufragen. Es gehe weniger da-
rum, herauszufinden, wie sie

umgesetzt werden

konnen. Das sei

dann wieder

eine andere

Geschichte.

)

Schafer sagt: »Wir sollten auch die Pro-
zentzahlen nicht so ernst nehmen. Es ist
viel wichtiger, die Unterschiede zwischen
den Zielgruppen zu erkennen und daraus
Schlisse zu ziehen.«

Lena Zimmermann

Von Anfang an wurde die Larmstudie
NORAH kontrovers diskutiert. Bei ihrer
ersten Recherche im Sommer 2013 fan-
den Nicola Wessinghage und Marcus
Flatten von der Hamburger Kommuni-
kationsagentur Mann beif3t Hund so viele
negative Berichte, dass sie unsicher wur-
den, ob sie sich an der Ausschreibung des
Kommunikationsetats beteiligen sollten.
Sie stellten sich jedoch der Herausforde-
rung und gewannen den Auftrag.

Im Herbst 2015 war die Studie zu Zu-
sammenhangen zwischen Larm und Ge-
sundheit abgeschlossen, die Ergebnisse
wurden veroffentlicht. Auf dem 8. Forum
Wissenschaftskommunikation  disku-
tierten die Beteiligten nun Uber die Her-
ausforderungen der Kommunikation von
NORAH und Uber Auftragsforschung im
Allgemeinen.

Aufgrund der Konflikte rund um den
Ausbau des Flughafens Frankfurt am
Main hatte die Gemeinnltzige Umwelt-
haus GmbH, eine Tochter des Landes Hes-
sen, die umfangreiche Studie NORAH in
Auftrag gegeben. NORAH steht fur »Noise-
Related Annoyance, Cognition, and
Health«, deutsch etwa »Zusammenhan-

ge zwischen Larm, Belastigung, geisti-
ger Entwicklung und Gesundheit«. Sie
sollte klaren, welche Auswirkungen Ver-
kehrslarm und insbesondere Fluglarm
auf den Menschen haben. Finanziert wur-
de die 10 Millionen Euro teure Studie zum
groften Teil durch die Landesregierung
Hessen, unterstitzt von der Fraport AG,
Vertretern der Luftverkehrswirtschaft und
Kommunen.

Ein Konsortium renommierter Wissen-
schaftler aus den Bereichen Akustik, Psy-
chologie, Medizin und Flugphysiologie
sowie aus neun wissenschaftlichen Ein-
richtungen fuhrte die Studie durch. Ihr
Leiter war Rainer Guski von der Ruhr-Uni
Bochum. Das Konsortium erforschte die
unterschiedlichen Fragestellungen in finf
Teilstudien: Lebensqualitat und Belasti-
gung, Krankheitsrisiken, Schlaf, Blutdruck
und Kinder.

Methodik und Objektivitat der Studie
wurden in der Offentlichkeit immer wie-
der angezweifelt, insbesondere von Bur-
gerinitiativen gegen den Flughafenausbau



und von Arzten, die im Einzugsbereich des
Flughafens leben. Wiederholt waren un-
sachliche Vorwirfe im Umlauf. 2012 for-
derten 9o Arzte aus der Region in einem
offenen Brief gar den Abbruch der Stu-
die. »Tatsachlich hat es fur alle kritisier-
ten Punkte stichhaltige Gegenargumente
gegeben«, sagte Glnter Lanz, Geschafts-
fihrer der Gemeinnutzigen Umwelthaus
GmbH und Auftraggeber von NORAH. »Die
Methodik war wissenschaftlich einwand-
frei — nur hat das alles niemand verstan-
den.«

Daraufhin entschied sich das Umwelt-
haus flir Unterstitzung durch die auf Wis-
senschaftskommunikation spezialisierte
Agentur Mann beif3t Hund. »Wir mussten
auf einen fahrenden Zug aufspringen,
erinnerte sich Marcus Flatten, einer der
beiden Geschaftsfihrer der Agentur.
»Die Kommunikation dieser Auftragsfor-
schung bewegte sich auf einem schma-
len Grat: Fur uns stand eine verstandli-
che Darstellung der wissenschaftlichen
Arbeit an erster Stelle, alles musste genau
abgestimmt und bretthart objektiv sein.«

Die Kommunikation lief Uber eine Website,
einen Newsletter, Mailings an Multiplika-
toren, Pressearbeit, Veranstaltungen fur
verschiedene Zielgruppen und eine Reihe
von Video-Interviews mit Wissenschaft-
lern und Erklarfilme. Das Herzstlck war
die Broschurenserie »NORAH Wissen«.
Mit der Zeit entstanden 14 Hefte, die schon
vor Veroffentlichung der Ergebnisse die
Fragestellungen und Methoden der Teil-
studien verstandlich machen sollten. Sie
waren einfach geschrieben, ansprechend
gestaltet und im Detail mit den Wissen-

schaftlern abgestimmt. Fiur die Wissen-
schaftler bedeutete das einen enormen
Mehraufwand. »Wir haben die kommu-
nikative Herausforderung unterschatzt,
sagte Rainer Guski. Die spatere Entwick-
lung Uberzeugte alle Beteiligten davon,
dass Kommunikation bei einer Studie in
einem politisch derart aufgeladenen Um-
feld eine wichtige Rolle spielt.

Die Ergebnisse der NORAH-Kinderstudie
wurden bereits im Frihjahr 2014 verof-
fentlicht. Alle weiteren Teilstudien stellten
Auftraggeber und Wissenschaftler bei ei-
ner grofBen Pressekonferenz am 29. Okto-
ber 2015 in Frankfurt vor. Hier hatten vor
allem die Wissenschaftler das Wort. Die
Pressemitteilung zur Studie wurde vom
Vorstand des Forums Flughafen und Re-
gion verschickt — einer Dachorganisati-
on, zu der auch das Umwelthaus gehort.
Der Text enthielt auch eine markante po-
litische Einschatzung der Studie: »Ande-
rerseits sind die gesundheitlichen Risiken
von Verkehrslarm insgesamt geringer als
teilweise im Vorfeld im offentlichen Raum
angenommen.«

Diese Formulierung war — im Gegen-
satz zu allen anderen NORAH-Publikati-
onen — nicht mit dem wissenschaftlichen
Konsortium abgestimmt, wozu der Vor-
stand auch nicht verpflichtet war. Waren
sie gefragt worden, hatten Rainer Guski
und die anderen Wissenschaftler diesem
Satz nicht zugestimmt. Dieser Umstand
fihrte in der Session zu der Frage, wer bei
einer Auftragsforschung letztlich die Ho-
heit Uber die Kommunikation haben soll-
te. Denn schlieBlich wurde der betreffen-
de Satz von den Medien immer wieder
zitiert und pragte zumindest in den ers-

ten Tagen einen grofen Teil der Bericht-
erstattung. Zwei Medien berichteten noch
am Tag der Pressekonferenz vor Ablauf
der Sperrfrist Uber die Ergebnisse. An-
dere zogen schnell nach und veroffent-
lichten noch vor Beginn der Pressekonfe-
renz Artikel, die auf der Pressemitteilung
basierten. Die Tagesschau titelte noch am
selben Abend: »Larm schadigt — aber we-
niger als gedacht.« Die Statements der
Wissenschaftler auf der Pressekonferenz
und ihre Aussagen in zahlreichen Inter-
views flhrten erst spater zu differenzier-
teren Artikeln in der Presse.

Schon am Tag nach der Pressekonfe-
renz traten drei Medizinprofessoren vor
die Presse und kritisierten die Methodik
und Ergebnisse der Studie heftig. »Ange-
sehene Mediziner sprechen der aktuellen
NORAH-Larmstudie wegen methodischer
Fehler ihre Aussagekraft ab«, schrieb da-
raufhin die FAZ. Jetzt war Krisenkommu-
nikation gefragt. Doch wahrend Glnter
Lanz von der Auftraggeberseite gern so-
fort auf die Kritik reagiert hatte, wollte das
Konsortium erst einige Wochen spater
eine qualitatsgesicherte, wissenschaftli-
che Stellungnahme veroffentlichen. Die
Aufgabe der Kommunikationsagentur war
es nun, zwischen den Akteuren zu ver-
mitteln, zu beruhigen, zu Uberzeugen und
schnell, aber dennoch fachlich und ver-
standlich zu antworten. N